
Präsentismus und Absentismus – ein weitverbreitetes 
Phänomen?
Eine verbreitete und mitunter viel diskutierte Kennzahl 
zur Gesundheit von Beschäftigten sind Arbeitsunfähig-
keits- oder Fehltage. Diese geben an, wie viele Tage Mit-
arbeitende im Schnitt krankheitsbedingt abwesend sind 
(Absentismus). Weniger beachtet wird hingegen, dass viele 
Beschäftigte auch arbeiten, obwohl sie krank sind – ein Phä-
nomen, das als Präsentismus bezeichnet wird (Ruhle et al., 
2019). Präsentismus und Absentismus stellen dabei zwei 
alternative Handlungsoptionen dar, zwischen denen sich 
Beschäftigte entscheiden, wenn sie krank werden (Gerich, 
2015). Eine Reihe von Studien zeigt, dass insbesondere das 
Arbeiten trotz Krankheit sich negativ für die Beschäftigten 
selbst, aber auch für die Organisationen auswirken kann. So 
kann Präsentismus zu langfristigen Erkrankungen führen, 
das Risiko von Fehlern und Unfällen am Arbeitsplatz erhö-
hen oder auch die Entstehung bzw. Verstärkung psychischer 
Erkrankungen, wie Depressionen oder Burn-out, begüns
tigen  – was letztlich zu erhöhten Fehlzeiten und Kosten für 
Unternehmen führen kann (z. B. Skagen & Collins, 2016).
Die Faktoren, warum Beschäftigte trotz Krankheit arbei-
ten, sind vielfältig und umfassen sowohl individuelle und 
arbeitsbezogene als auch organisationale Faktoren (z. B. 
Lohaus & Habermann, 2019). So spielen auf der indivi-
duellen Ebene z. B. die Persönlichkeit, der Lebensstil und 
soziodemografische Merkmale eine Rolle. Die arbeits
bezogenen Faktoren werden durch die Art der Tätigkeit, 
die Führungskraft und das Kollegium sowie die Arbeits-
bedingungen geprägt. Erkenntnisse über Faktoren, die 
den Entscheidungsprozess beeinflussen, sind wichtig, um 
wirksame Präventionsmaßnahmen zu entwickeln. 
Der vorliegende Bericht gibt einen Überblick darüber, wie 
verbreitet Absentismus und Präsentismus in der Arbeitswelt 

sind, welche Beschäftigtengruppen besonders betroffen 
sind und inwiefern sich Zusammenhänge mit verschie-
denen Arbeitsbedingungen zeigen. Die Auswertungen stüt-
zen sich auf die BAuA-Arbeitszeitbefragung 2019, 2021 und 
2023 (Häring et al., 2020; Häring et al., 2022; Häring et al., 
2024), eine telefonische Panelbefragung, die seit 2015 alle 
zwei Jahre durchgeführt wird. Die Daten sind repräsentativ 
für Erwerbstätige in Deutschland mit einer tatsächlichen Wo-
chenarbeitszeit von mindestens zehn Stunden. Für die Aus-
wertungen wurden abhängig Beschäftigte im Alter zwischen 
18 und 65 Jahren berücksichtigt. Für 2019 beträgt die Fallzahl 
8 125, für 2021 16 837 und für 2023 9 657 Beschäftigte.

Präsentismus- und Absentismustage im Jahresvergleich 
Die Auswertungen der BAuA-Arbeitszeitbefragung 2023 
zeigen, dass 76 Prozent der abhängig Beschäftigten berich-
ten, sich in den letzten zwölf Monaten mindestens einen 
Tag krankgemeldet zu haben (Absentismus), und 54 Pro-
zent angeben, mindestens an einem Tag gearbeitet zu ha-
ben, obwohl sie krank waren (Präsentismus). Die durch-
schnittliche Anzahl der Fehltage (Abb. 1) liegt im Jahr 2023 
mit 12,3 Tagen etwas höher als in den Jahren zuvor (2019: 
10,8 Tage; 2021: 10,5 Tage), wohingegen die durchschnitt-
liche Anzahl an Präsentismustagen im Jahr 2023 mit rund 
sechs Tagen etwas niedriger ist als 2019 (7,2 Tage). 
Im Vergleich zeigen Frauen etwas häufiger Präsentismus 
als Männer (60 % vs. 48 %). Dabei geben weibliche Be-
schäftigte 2023 an, im Schnitt an knapp acht Tagen krank 
gearbeitet zu haben, während Männer durchschnittlich von 
etwa fünf Präsentismustagen berichten (Abb. 2). Auch die 
durchschnittliche Anzahl an Fehltagen ist bei Frauen etwas 
höher (13,7 vs. 11,2 Tage). Hinsichtlich des Alters zeigen 
sich ebenfalls leichte Unterschiede. So haben 64 Prozent 
der jüngeren Beschäftigten (18–29 Jahre) im Jahr 2023 
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trotz Krankheit gearbeitet, während dies auf nur 44 Pro-
zent der älteren Beschäftigten (50–65 Jahre) zutrifft. Auch 
die durchschnittliche Anzahl an Fehltagen ist bei jüngeren 
Beschäftigten etwas geringer (11,3 vs. 13,4 Tage). 
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Abb. 1  Durchschnittliche Präsentismus- und Absentismustage 
im Zeitvergleich; Datenbasis: BAuA-Arbeitszeitbefragung 2019, 
2021, 2023; gewichtete Werte; Fehlerbalken repräsentieren das 
99-%-Konfidenzintervall des Mittelwerts; Fallzahlen (ungewichtet): 
2019: n = 8 125; 2021: n = 16 837; 2023: n = 9 657
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Abb. 2  Durchschnittliche Präsentismus- und Absentismustage 
nach Geschlecht und Altersgruppen; Datenbasis: BAuA-
Arbeitszeitbefragung 2023; gewichtete Werte; Fehlerbalken 
repräsentieren das 99-%-Konfidenzintervall des Mittelwerts; 
Fallzahl (ungewichtet): n = 9 657

Personenbezogene Dienstleistungsberufe  
am stärksten betroffen
Sowohl Absentismus als auch Präsentismus unterscheiden 
sich deutlich zwischen beruflichen Tätigkeiten. So haben Be-
schäftigte in personenbezogenen Dienstleistungsberufen 
(z. B. Lehrtätigkeiten oder Pflegeberufe) im Schnitt rund 
14  Fehltage und neun Präsentismustage, während Beschäf-

1  �Das Anforderungsniveau basierend auf der Klassifikation der Berufe (KldB) 2010 unterscheidet vier Stufen: Helfer, Fachkraft, Spezialist und 
Experte. Als Experten (Berufe mit hochkomplexen Expertentätigkeiten) gelten Beamtinnen und Beamte im höheren Dienst und Beschäftigte 
in Studienberufen (mind. vierjährig), beispielsweise Fachärztinnen und -ärzte.

tigte in IT- und naturwissenschaftlichen Dienstleistungsbe-
rufen im Schnitt rund neun Fehltage bzw. fünf Präsentismus-
tage angeben. Insgesamt zeigt sich, dass Berufe mit häufiger 
sozialer Interaktion tendenziell höhere Präsentismus- und 
Fehltage aufweisen, was darauf hindeuten kann, dass ihre 
Beschäftigten im Schnitt auch häufiger krank sind (Abb. 3). 
Zudem zeigen sich Unterschiede nach Qualifikationsniveau 
bzw. Komplexität der beruflichen Tätigkeit: Im Vergleich der 
Anforderungsniveaus (basierend auf KldB 20101) verzeich-
nen Beschäftigte in fachlich ausgerichteten Tätigkeiten die 
höchsten Werte sowohl bei Präsentismus- als auch Absen-
tismustagen, während die durchschnittliche Zahl der Fehl- 
und Präsentismustage bei Beschäftigten in hochkomplexen 
Tätigkeiten deutlich geringer ausfällt (Abb. 3). 
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Abb. 3  Durchschnittliche Präsentismus- und Absentismustage 
nach Berufssektoren und Anforderungsniveau (KldB 2010); 
Datenbasis: BAuA-Arbeitszeitbefragung 2023; gewichtete Werte; 
Fehlerbalken repräsentieren das 99-%-Konfidenzintervall des 
Mittelwerts; Fallzahl (ungewichtet): n = 9 657

Beschäftigte mit häufigem Termin- oder  
Leistungsdruck arbeiten häufiger im Krankheitsfall 
Die bisherige Forschung deutet zudem darauf hin, dass 
auch bestimmte Arbeitsbedingungen und organisationale 
Faktoren mit Absentismus und Präsentismus zusammen-
hängen. So zeigt sich z. B., dass eine hohe Arbeitsintensität 
sowie eine geringe Personaldeckung häufig mit Präsentis-
mus und Absentismus einhergehen (Lohaus & Habermann, 
2019). Zudem scheint eine beschäftigtenorientierte flexible 
Arbeitsumgebung Präsentismusverhalten zu begünstigen. 
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Neuere Studien deuten darauf hin, dass Beschäftigte, die 
häufig von zu Hause arbeiten, auch eher (virtuellen) Prä-
sentismus zeigen. Dies könnte darauf zurückzuführen sein, 
dass die Hürden, krank von zu Hause zu arbeiten, niedriger 
sind als im Büro – zum Beispiel durch den Wegfall von 
Pendelzeiten und das geringere Risiko, Kolleginnen oder 
Kollegen anzustecken (Steidelmüller et al., 2020). Zusätz-
lich gibt es aber auch präventive Faktoren, z. B. auf organi-
sationaler Ebene. So arbeiten beispielsweise Beschäftigte 
in Organisationen mit einer unterstützenden Arbeitskultur 
deutlich seltener bei Krankheit (Gerich, 2020). 
Die Auswertungen der BAuA-Arbeitszeitbefragung 2023 
zeigen ebenfalls, dass Beschäftigte, die hohe Anforderun-
gen berichten, sowohl mehr Absentismus als auch Prä-
sentismus zeigen (Abb. 4). Beschäftigte, bei denen sich 
die Arbeitszeiten betriebsbedingt häufig ändern, haben im 
Schnitt fast doppelt so viele Tage krank gearbeitet wie Be-
schäftigte, deren Arbeitszeiten sich nur manchmal, selten 
oder nie ändern (10,5 vs. 5,8 Tage). Beschäftigte, bei denen 
sich Arbeitszeiten häufig ändern, sind v. a. in Berufsgrup-
pen tätig, die weitere belastende Arbeitszeitanforderungen 
(z. B. Schichtarbeit, Rufdienste) bzw. geringere (zeitliche) 
Handlungsspielräume bei der Arbeit aufweisen. Auch Per-
sonen, die von einer hohen Arbeitsintensität berichten und 
häufig unter Termin- oder Leistungsdruck arbeiten, zeigen 
im Schnitt mehr Absentismus- und Präsentismustage. Ein 
potenziell präventiver Faktor kann soziale Unterstützung 
am Arbeitsplatz sein. Die Ergebnisse zeigen, dass Beschäf-
tigte, die häufig Unterstützung durch ihre Vorgesetzten er-
leben, weniger zu Präsentismus (5,4 vs. 7,1 Tage) und Ab-
sentismus neigen (11,2 vs. 14,3 Tage). Ein ähnliches Bild 
zeigt sich auch für die Unterstützung durch das Kollegium 
(in Abb. 4 nicht dargestellt). Zudem legen die Auswertun-
gen nahe, dass die Autonomie am Arbeitsplatz ebenfalls 

relevant sein kann. So geben Beschäftigte, die ihre Arbeit 
nicht häufig selbst planen und einteilen können, mehr Fehl-
tage an als Beschäftigte, die über mehr Autonomie verfügen 
(15,8 vs. 11,3). Hinsichtlich der Präsentismustage zeigen 
sich diesbezüglich hingegen nur geringe Unterschiede. 
Zwischen Beschäftigten mit und ohne Möglichkeit, von zu 
Hause zu arbeiten, zeigen sich ebenfalls keine nennens
werten Unterschiede in der durchschnittlichen Anzahl an 
Präsentismustagen. Jedoch scheinen sich viele Beschäf-
tigte, die regelmäßig von zu Hause arbeiten, grundsätz-
lich eher für Präsentismus zu entscheiden. So berichten 
63 Prozent der Beschäftigten, die mindestens einmal pro 
Woche von zu Hause arbeiten, in den letzten zwölf Mona-
ten mindestens einmal krank gearbeitet zu haben, während 
dies auf nur 46 Prozent der Beschäftigten zutrifft, die nicht 
bzw. seltener von zu Hause arbeiten. Bezüglich der Fehl-
tage zeigt sich, dass Befragte sich im Schnitt etwas häufiger 
krankmelden, wenn sie nicht die Möglichkeit haben, von zu 
Hause zu arbeiten (13,8 vs. 11,1 Absentismustage).

Zusammenfassung und Schlussfolgerung
Die Ergebnisse zeigen, dass sich Präsentismus und Absen-
tismus in Deutschland je nach Alter und Geschlecht sowie 
Beruf und Arbeitsbedingungen unterscheiden. Präsentis-
mus ist dabei kein Randphänomen, sondern betrifft etwa 
die Hälfte der abhängig Beschäftigten. Dies ist insbeson-
dere relevant, da Präsentismus mit langfristigen Erkrankun-
gen und damit verbundenen höheren Kosten einhergehen 
kann (z. B. Skagen & Collins, 2016). Die durchschnittliche 
Anzahl der Präsentismus- und Absentismustage zeigt sich 
auf Basis der BAuA-Arbeitszeitbefragung im Zeitverlauf 
vergleichsweise stabil. 
Auffällig sind die höheren durchschnittlichen Präsentis-
mus- und Absentismustage bei Frauen und bei Beschäf-
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Abb. 4  Durchschnittliche Präsentismus- und Absentismustage nach verschiedenen Arbeitsbedingungen; Datenbasis: BAuA-
Arbeitszeitbefragung 2023, gewichtete Werte; Fehlerbalken repräsentieren das 99-%-Konfidenzintervall des Mittelwerts; Fallzahl 
(ungewichtet): n = 9 657
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tigten in Berufen mit häufiger sozialer Interaktion, wie den 
personenbezogenen Dienstleistungsberufen, die eben-
falls durch einen hohen Anteil weiblicher Beschäftigter 
geprägt sind. Auch eine erhöhte Arbeitsintensität sowie 
häufige Änderungen der Arbeitszeiten scheinen mit höhe-
ren durchschnittlichen Präsentismus- und Absentismus-
tagen einherzugehen. Ressourcen bzw. unterstützende 
Faktoren, wie beispielsweise die soziale Unterstützung am 
Arbeitsplatz, sind mit geringeren Durchschnittswerten für 
Präsentismus und Absentismus verbunden. 
Anzumerken ist, dass die Betrachtung von Durchschnitts-
werten bei Präsentismus- und Absentismustagen nur eine 
begrenzte Aussagekraft hat, da sie die Verteilung der 
Werte zwischen den Beschäftigten nicht optimal abbildet. 
So können einzelne Beschäftigte mit sehr hohen Fehl- oder 
Präsentismustagen den Durchschnitt beeinflussen, wäh-
rend der Großteil der Belegschaft vergleichsweise geringe 
Werte aufweist. Auch Teilzeitbeschäftigte können die Durch-
schnittswerte verzerren, da ihre Fehl- und Präsentismustage 
im Verhältnis zur Arbeitszeit gewichtet werden müssten.

Dennoch verdeutlichen die Auswertungen der BAuA-
Arbeitszeitbefragung, wie wichtig eine gesundheitsförder-
liche Arbeitsgestaltung ist, die Beschäftigte dabei unter-
stützt, im Krankheitsfall eine angemessene Entscheidung 
zu treffen. Auch die Reduktion von Arbeitsbelastungen, 
u. a. durch ein organisiertes Ausfallmanagement mit klaren 
Vertretungsregeln, kann hilfreich sein, um den Druck auf 
Beschäftigte zu mindern und Fehlzeiten aber auch Prä-
sentismusverhalten vorzubeugen. Eine Unternehmens- 
und Führungskultur zu etablieren, in der Regeneration im 
Krankheitsfall als wichtig erachtet und in der auf die gesund-
heitlichen Risiken von Präsentismusverhalten aufmerksam 
gemacht wird, kann hier wesentlich dazu beitragen, Präsen
tismus zu reduzieren (z. B. Oster & Mücklich, 2019). Dies 
ist insbesondere vor dem Hintergrund zunehmend flexib-
ler Arbeitsumgebungen bedeutsam, in denen (virtueller) 
Präsentismus eine immer größere Rolle spielt. Gleichzeitig 
können eine betriebliche Gesundheitsförderung und ge-
sundheitsförderliche Arbeitsbedingungen langfristig zur 
Prävention von Erkrankungen beitragen.
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